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ユ ー モ ア ･ ス タ イ ル 質 問 紙 (Humor Styles 
Questionnaire: Martin Puhlik-Doris, Larson, & 
Gray,  2003)と 対人的能力質問紙(Interpersonal 
Competence Questionnaire: Buhmester, Furman, 















ている(Nezu, Nezu, & Blissett, 1988; Thorson & 
Powell, 1994)。加えて、状態不安を感じさせなくするこ










































































調査対象者は、関西の 2 つの大学の大学生( n = 
202)、関東の 1 つの大学の大学生( n = 148)の 357 名
(男性 153 名、女性 197 名、不明 7 名)。年齢の平均値
は 20.0 歳( SD = 1.4, range = 18.0～25.5)であった。
質問紙調査は授業中に集団実施で行われた。 
調査時期 





ユーモア表出行動 牧野(1997)の作成した 9 項目か
らなるユーモア表出行動尺度に「あてはまらない」から





ユーモア感知行動 牧野(1997)の作成した 7 項目か
らなるユーモア感知行動尺度に「あてはまらない」から


















情緒不安定性と外向性 Big Five(和田, 1996)から、
外向性と情緒不安定性を測定する 24 項目を用いた(1
～7 点)。外向性(12 項目)と情緒不安定性(12 項目)の各
下位尺度得点を算出。 
社会的スキル 菊池(1988)の作成した18項目からな
る KiSS-18 尺度を用いた(1～5 点)。 





















= .22, 感知: α = .38)ため、ここでは使用しない。その他
の尺度に関しては内定一貫性があり、変数として用いて
も問題がないと判断したため、平均値を算出した。 α 








対人社会心理学研究, 8, 2008 
Table 1  ユーモア下位尺度の α係数、平均値と標準偏差 
    α M SD
攻撃的ユーモア・センス .87 20.29 6.38
遊戯的ユーモア・センス .67 25.78 3.84
攻撃的ユーモア表出行動 .81 3.29 0.96
支援的ユーモア表出行動 .72 3.91 0.80
攻撃的ユーモア感知行動 .69 3.18 0.93






















動を 3 水準とし、得点の比較を行った。各群の GHQ28
の平均値は、低群 7.72( SD = 6.11, n =125)、中群
8.42( SD = 6.31, n = 84)、高群 9.62( SD = 6.41, n = 
148)となった。分散分析の結果、3 群間の平均値の差




が示された( p < .05)。同様に、支援的ユーモア表出行
動についても得点の比較を行った。各群の GHQ28 の
平均値は、低群 7.25( SD = 5.70, n = 96)、中群
8.91( SD = 6.51, n = 173)、高群 9.80( SD = 6.39, n = 
86)となった。分散分析の結果、3 群間の平均値の差は
有意となった( F (2, 349) = 3.97, p < .05)。多重比較の
結果、低群と高群の間に有意な差があり、高群の方が








関係満足度の間に交互作用がみられた(Figure 1, F (2, 
354) = 4.28, p < .05)。支援的ユーモア表出行動の単
純主効果と関係満足度の単純主効果を調べたところ、
支援的ユーモア表出行動の単純主効果が低群( F (1, 
354) = 83.67, p < .001)、中群( F (1, 354) = 92.12, p 





互作用がみられた(Figure 2, F (2, 352) = 4.02, p 
< .05)。支援的ユーモア表出行動の単純主効果と友人
からの影響の強さの単純主効果を調べたところ、支援的
ユーモア表出行動の単純主効果が低群( F (1, 352) = 
54.39, p < .001)、中群( F (1, 352) = 67.72, p < .001)、






Table 2 ユーモアの下位尺度と各変数の相関関係 
 











攻撃的ユーモア・センス .08 .13 * .00 .06 - .02 .00 - .03 - .02 
遊戯的ユーモア・センス .29 *** .05 .19 *** .05 .07 .09 † - .02 .04 
攻撃的ユーモア表出行動 .01 .12 * .00 .16 *** .01 .00 - .01 .02 
支援的ユーモア表出行動 .34 *** .12 * .22 *** .14 *** .12  * .12 * - .05 - .04 
攻撃的ユーモア感知行動 .08 .08 .00 .01 - .01 - .05 - .02 .03 
支援的ユーモア感知行動 .38 *** -.24 *** .39 *** - .12* .08 .13 * - .04 .02 
    *** p < .001 **p < .01 * p < .05 † p < .10



















































満足度の間に交互作用がみられた(Figure 3, F (2,  
351) = 5.81, p < .01)。支援的ユーモア感知行動の単
純主効果と関係満足度の単純主効果を調べたところ、
支援的ユーモア表出行動の単純主効果が低群( F (1, 
351) = 84.47, p < .001)、中群( F (1, 351) = 98.27, p 




































































































59.04( SD = 11.86, n = 147)、中群54.04( SD = 13.29, 
n = 128)、高群 53.15( SD = 15.00, n = 79)となった。 
Table 3  ユーモア・センス、友人への満足度、影響の強さの性差 
   
ーモア・センスの平均値は、関西 21.13( SD = 6.54, 
n = 124)、関東 19.77( SD = 5.88, n = 114)、中部
0.28( SD = 7.19, n =47)、その他 19.57( SD = 6.34, 
n = 65)となった。分散分析の結果、各地域の間に有意
な差はみられなかった( F (4, 347) = 0.97, ns )。同様に
遊戯的ユーモア・センスについても検討した。遊戯的ユ
ーモア・センスの平均値は、関西 25.56( SD = 3.92, n 
= 123)、関東 26.18( SD = 3.47, n = 114)、中部
6.21( SD = 4.02, n = 47)、その他 25.36( SD = 4.09, 
n = 64)となった。分散分析の結果、各地域の間に






















向性の平均値は、低群 49.13( SD = 11.21, n = 96)、中
群 53.8 ( SD = 11.46, n = 173)、高群 59.83( SD = 
11.97, n = 86)となった。分散分析の結果、3 群間の平




外向性が高いことが明らかとなった(全て p < .01)。 
同様に、支援的ユーモア感知行動についても得点の
比較を行った。各群の外向性の平均値は、低群 49.83 
( SD = 11.50, n = 147)、中群 55.38( SD = 11.31, n = 
128)、高群 59.60(SD = 11.86, n = 79)となった。分散
分析の結果、3 群間の平均値の差は有意となった( F (2,
346) = 19.60, p < .001)。多重比較の結果、全ての群間
に差がみられ、支援的ユーモア感知行動を多く取る人
であるほど、外向性が高いことが明らかとなった







群 59.04( SD = 11.86, n = 147)、中群 54.04( SD  
13.29, n = 128)、高群 53.15( SD = 15.00, n = 79)とな
った。分散分析の結果、3 群間の差は有意となった( F 
(2, 342) = 7.07, p < .001.)。多重比較の結果、全て群
間に有意な差がみられ、支援的ユーモア感知行動を多
く取る人であるほど、情緒不安定性が低いことが明らか
となった(低 vs. 中, p < .01; 中 vs. 高, p <.05; 高 vs.
低, p < .01)。同様に、支援的ユーモア表出行動に
ても得点の比較を行ったが、3 群間の平均値の







 男性    女性  
 n M S    有意水準D  n M SD   t
攻撃的ユーモア ンス 151 20.55 5.98 196 19.15 6.43  ･セ  3.49 *** 
遊戯的ユーモア･センス 149 25.14 3.98  196 26.19 3.60 -2.57 * 
ユーモアありへの満足度 153 10.63 2.09  191 10.67 2.13 -0.16 ns 
ユーモアありからの影響の強さ 
強さ  
153 8.67 2.54  192 9.34 2.51 -2.45 ** 
ユーモアなしへの満足度 145 7.52 3.30  177 6.81 2.88 2.06 * 
ユーモアなしからの影響の 147 6.00 3.15  178 5.79 2.90 0.62 ns
*** p < ** 1 *  .05 .001 p < .0 p <
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Table 4 ユーモア･センスのデータ取得地の差
  関西   関東   
 
 n M SD t 有意水準M SD n 
攻撃的ユーモ ･センス 202 6.44 145 5   0.27 ns ア 20.26 20.07 .57
遊戯的ユーモ ・センス 200 25.29 3.85 145 26  3 -2  ア .37 .29 .63 ** 
** p < .01 
分散分析の結果、3 群間の平均値の差は有意となった

















となった(低 vs. 中, p < .01; 中 vs. 高, p < .05; 高 



















































Agency と女性的特性である Communion という基礎的
パーソナリティ特性が調整している可能性も示唆されて
いる(Kuiper & Sibenik, 2005)。Kuiper＆Sibenik は、
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The purpose of this study is to hand in the fundamental data about the re
psychological variables with using humor scales covers traditional humor s
st
oversion, emotional instability and, satisfaction level and incidence level for a friend with sense of humor 
and a friend with no sense of humor. Results showed there are significant positive relation between supportive 
humor behavior and social skill, and significant negative relation between humor behavior and psychological 
well-being. And the more the score of supportive humor behavior rose, the more the discrepancy between 
satisfaction level for a friend with sense of humor and that for a friend with no sense of humor expanded. Finally, 
a perspective of this research was discussed. 
 
Keywords: humor, social skills, mental health, friendships, area comparison. 
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